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2020年度 NACCS 地区協議会議事概要 
 
 
Ⅰ 開 催 期 間：2021年 2月 10日（水）から 2021年 3 月 4日（木）まで 
 
Ⅱ 開 催 地 区： 

航空 5 地区‐成田空港、羽田空港、中部空港、関西空港、福岡空港※ 
海上 11地区‐札幌、仙台、東京、横浜、清水、名古屋、大阪、神戸、広島、博多※、那覇※ 

※（福岡空港、博多及び那覇地区は、事前アンケートの結果、WEB 会議でな
く、アンケート調査、個別対応により実施） 

 
Ⅲ 出席委員等：委員及び当社からの参加者の会社名・所属については、後掲に記載。 

※協議会参加者の氏名は非公開 
 
Ⅳ 議事概要 

第Ⅰ部は「2020 年度 NACCS地区協議会」（資料）に基づき、当社から説明を行った。 
第Ⅱ部以降の意見交換内容については発言概要を記載する。 
 
（2020年度 NACCS地区協議会 議事次第） 

第Ⅰ部 NACCSセンターからのお知らせ 
（1）第 6次 NACCS 中年度更改に関するお知らせ 
（2）第 7次 NACCS 基本仕様説明動画 
第Ⅱ部 コロナ禍における地区協議会開催方法の変更について（意見交換） 
（1）地区協議会開催方法の変更について 
（2）地区協通信について 
（3）地区協委員の役割について 
第Ⅲ部 NACCSを有効活用するための取り組みについて（意見交換） 
（1）虎の巻マスターシリーズの掲載 
（2）チャットボットで業務系エラーコードへの対応開始 

 
（発言概要） 

第Ⅱ部 コロナ禍における地区協議会開催方法の変更について 
（1）地区協議会開催方法の変更について 
〔成田空港・羽田空港地区〕 
（委員）WEB 会議形式での開催は非常にありがたい。今後 WEB 会議形式での開催となった

場合、会議への招待メールは、地区協委員に対して送信され、地区協委員から委
員以外の業者にメールを転送して WEB 会議に参加していただくのか。それともあ
る程度リスト化しておいて、NACCSセンターから招待メールを直接送信するのか。 

（当社）委員様としては、どのような形式で招待メールの送信や募集を行うのが良いと思
われますか。弊社としても現時点で募集方法は決定していないため、ご意見を伺
いたく存じます。 

（委員）多くの方に参加いただき、意見をいただきたいので、委員に招待メールを送信い
ただき、各地区の業者に自由に転送して会議に参加していただく方法を希望する。 

（当社）多くの方に参加していただき、多くの意見をいただく方法の一例として、NACCS
掲示板に開催予定を掲載するウェビナー形式が挙げられますが、いかがですか。 

（委員）Teams は参加者が増えると、通信障害やマイクのハウリング等問題が発生しない
か心配なため、参加者数や対策を今後考えていただければと思う。委員が各業者
にメールを転送するのも負担であるため、NACCS 掲示板に開催予定を掲載するウ
ェビナー形式のやり方には賛成する。 

（委員）今回 WEB形式で地区協議会を開催していただき、久方ぶりに業界内の会合に参加
出来た。コロナ禍で業界内の意見交換が一切行われていない状況下であるため、



こういったツールを使用して、もっと活発な意見集約を行っていただきたい。７
次 NACCS 更改についても、どの程度意見集約が進んでいるか知りたく、意見を申
し上げたい。今まで地区協議会は年１～２回の開催だったが、回数を増やして参
加者からの意見集約が多く行えることを希望する。 

（委員）コロナが終息した後もこの WEB形式を基本とした新しい形で地区協議会を行って
いくのか、それとも従来の対面形式に戻すのか、どちらか。 

（当社）コロナ終息後も従来の対面形式は行わない方向で考えています。WEB形式であれ
ば、地区協議会が設定されていない地区の方々のご意見も、場所に関係なく広く
お伺い出来ると考えています。 

（当社）募集方法や開催頻度について、他にご意見等ございましたらご発言をお願いしま
す。 

（委員）開催頻度については、四半期ごとに１回の開催を目途にしてはいかがか。 
また、通信障害が発生した場合には、NACCS 掲示板に文書を掲載するだけでな

く、都度会議を開催して原因を報告・説明していただきたい。全利用者を対象と
するか、地区協議会のみに留めるのかについては、NACCS センターの判断に任せ
る。 

（委員）開催頻度について、現段階では、年２回の地区協議会が多いとも少ないとも感じ
ない。例えば、第７次 NACCS 更改に向けての意見集約を行う場合、様々な意見が
挙がると想定され、年４回の開催では足りないかもしれない。NACCS センターで
は、どのようなテーマで地区協議会を行う予定か。適切な開催頻度はテーマ次第
だと思う。 

（委員）適切な開催頻度はテーマによって変わる。現行は年２回程度で、システムに変更
がある場合には追加で行っても良いと思う。協議会の内容は全国展開ではなく、
地区単位で行う方が意見集約を行いやすいと思う。 

（当社）ご希望の開催テーマがあればご発言ください。 
（委員）例えば、Windows７から Windows10 に切り替えた場合等、定期的にテーマを決め

る形式が良いと思う。 
（委員）第７次 NACCS更改について、地区協議会を通じて意見集約を行っていただきたい。 
（委員）プログラム変更について、WEB で具体的な説明を行っていただきたい。 
（当社）プログラム変更について WEBで説明を行う場合、双方向にやり取りが出来る WEB

会議形式と、掲示板に動画を掲載する形式であれば、どちらがよろしいですか。 
（委員）会社によっては規制がかかって動画を閲覧出来ない場合がある。そのため双方向

にやり取りが出来る WEB会議形式が良いと考える。 
 

〔東京・札幌地区〕 
（委員）WEB形式で会議を実施する事は問題ない。同じ地区でも異なる状況下で異なる考

えを持つ他社が集まって話し合いをする地区協の様な場は重要で、多様な意見が
集約できると考える。 

（当社）WEB形式の会議に移行すると地区協委員の役割も変わっていくと考えております。
どの様な役割を務めていく事になると思いますか。ご要望という形でも大丈夫で
すので、ご意見をください。 

（委員）地区協委員の役割について、希望する変更項目はない。地区協委員であるメリッ
トの１つは、通常よりも早く NACCS に関する情報を入手出来る点である。また自
社で把握していない情報の周知もあるのでありがたいと感じている。地区協委員
の様な立場で多くの会社が参加出来る様になると、より多様な情報が取り扱われ、
享受できる場となると思う。 

（当社）参考にさせていただきます。 
（委員）今後の変更案とされた委員の選出方法、会議の形式は問題ない。WEB 形式に移行

する事により物理的な制約から解放されて、これまでの地区協議会の枠組みより
も参加できる対象を増やす事、会議自体の参加者人数を増やす事にも対応出来る
ようになると考えている。そのため、地区協委員よりも広く参加者を募っても良
いと思う。 

（当社）会議の形式について柔軟に対応したいと思います。 
現状の地区協でない新たな地区で会議を開催する場合、貴社の参加者は、東京地



区を担当頂いている委員様ではなく、新たな地区を担当している方になりますか。 
（委員）その地区を担当する弊社の他の支店の所属者からの参加も考えられる。また、私

が所属する業界団体の東京通関業会には複数の支部・分会があり、その支部・分
会の担当者が出席する事も考えられる。 

（当社）現在の地区協議会開催時は直接弊社より地区協委員に開催のお知らせをさせて頂
いております。支部・分会の参加のお話をいただきましたが、どの様な方法で会
議参加者を募るのが良いかお考えはありますか。 

（委員）例えば、東京通関業会、横浜通関業会へ「現在の地区協議会委員以外の参加を募
集する」旨を伝えていただければ、支部・分会へ連絡し、参加者を募る事も出来
るのではないかと考えている。 

（当社）業界本部を通じての支部・分会の参加募集のご連絡にご協力いただけるという事
ですね。 

（委員）現状その様に考えている。 
（当社）今後の参考にさせていただきます。他の委員の方は WEB会議を開催するにあたり、

どの様な募集方法が良いかご意見がありますか。 
（委員）日本全国北から南まで港（地域）ごとに情勢が異なる。地域ごとの通関業者等で

話し合う場合でも各業者で抱えている事情、トラブルがある。そのため、地域ご
とに関係者を集め、話し合いの場を用意して案件を吸い上げる事、さらには解決
に導く事が出来たら良いと思う。さらには各地域の代表者を選出して、その代表
者で開催する全国規模の WEB 会議を行うも良いと思う。 

（当社）委員様のご提案では、弊社の方で各地域の WEB 会議を取り仕切り、その案件を吸
い上げて再度全国規模の WEB 会議を行うという事ですが、その様な形式に移行し
た場合、地区協委員の役割はどうなると思いますか。現在は委員の方を通して、
委員の方が担当している地区の意見を吸い上げて頂いていると認識しております。 

（委員）全国各地で開催する形式では、現状の様な地区協委員を各地域に作ると大人数の
管理を 1 社で行う事となるため実質不可能であり、地域の代表者を選出する必要
があると思う。選出方法は、現在の地区協委員がそのまま代表者に移行するか、
または全国規模の WEB 会議に参加する事になる代表者に新たにその地域の委員へ
任命する方法が考えられる。 

（当社）参考にさせていただきます。なお、いただいたご提案では、今後 WEB 会議を弊社
で開催させていただく際も、地域の代表者が地域の総意として、意見を取りまと
めていただく事になるという認識です。その場合、現状の地区協委員という名称
も変更が必要ではないかと考えておりますが、ご意見ございますか。 
また、地区協議委員の役割が仮に全国規模の会議に向けての地域の意見の取りま

とめになった場合、支障やご負担はございますか。 
（委員）各社が抱える事情が異なるので、地域ごとでも大人数の意見は取りまとめ出来な

いと考える。ある程度人数を絞って会議を開催する必要がある。また、今回札幌
地区の方と初めて同じ会議の場につけた事もとても有効だと考えている。 
その他意見を上げると、7次更改に向けてＷＧ（ワーキンググループ）の情報等、
様々な情報を共有できる場を設けていただけると良いかと思う。 

（当社）これまでのご意見から全国各地での会議開催は、概ね問題ない意向であると認識
しております。その場合、地区という枠組みから外れることになりますが、参加
頂いている税関としての立場から困りごとはありますか。税関様から何かありま
すか。 

（委員）WEB 会議開催に関して特段意見ない。WEB 会議形式に今後移行し広く会議を行う
のであれば、会議のテーマに応じて必要な職員を参加させたいと思う。 

（委員）全国規模、地区ごとの開催でも問題ないと考えている。現在の地協議会には、総
務部から参加しているが、テーマごとの会議であれば、総務部以外の部署の職員
が参加することも考えられる。 

（当社）これまでは 1回の会議で、複数の業種の方が一同に会して、その場で意見集約を
行ってきました。今後は業種ごとに会議を行う事も可能で、会議参加者の募集方
法についても NACCS 掲示板で募集案内を掲載することもできると考えております。 
開催形式が変更された場合に、地区協委員の皆様への負担等、ご意見はございま
すか。 



（委員）輸出入者の立場としては、これまでの会議は通関に関する議論テーマが多い様に
見受けられた。輸出入者に関わりが深いテーマを取り扱う会議は、輸出入者のメ
ンバーを集めて開催してほしい。 
また、通関データの上流での情報入力（IVAや SIR）についても、輸出入者の主体
的な NACCSへのかかわりとして関心のある部分である。 

（当社）輸出入者として現在興味があるテーマがあればお伺いしたい。 
（委員）NACCSの許可データ等の管理業務や延納担保に関するテーマについて興味がある。 
（当社）今後の開催テーマの参考にさせていただきます。 
（当社）今後 WEB形式の会議に移行していくと、より個別に会議の開催が可能になると考

えております。その場合、どの様なテーマの会議を行いたいかさらにご要望をお
伺いしたいです。また移行により負担が増える等ご懸念事項がありましたらご意
見ください。 

（委員）WEB形式への変更はメリットが多いと感じている。今後多様な会議形態の展開が
できると期待している。業界や業種ごとも良いが、逆に１つの業務にかかわる複
数の業界からの参加者を集めて、業務ごとのテーマでも開催できると思う。ただ
し、あまりにも会議が増えると開催を準備する事務局側の負担が多くなるので、
定例による会議を止めて、必要に応じて会議を開催する方向が良いと考える。そ
の場合、会議が必要であるかどうかを判断する場を設ける必要も生じると思う。
WEB 形式になるという事で、チャット機能の様な場を用意していただき、会議が
必要になる事を察知していただける様になれば良いと思う。例えば本会議開催に
利用している Teams アプリでは、会議終了後でもチャット機能を利用して書き込
みを行うとその参加メンバーに書き込み情報が流れる仕組みだったと思う。その
様な意見交換ができるプラットフォームを作って会議開催を判断する事を提案す
る。 

（当社）いただいたご意見のとおり、今後の会議形式の変更により地区協委員の役割が大
幅に変わる事が予想されますが、委員の皆様にご負担があっても対応していただ
く役割が残るとお思いますか。 

（委員）役割については大幅に変わると思う。これまで自社は私 1人で委員を担当してい
た。今後の WEB 会議ではテーマごとに自社の担当者を変え、私自身が対応する役
割として考えられるのは、自社の意見集約の窓口、場合によっては自社の代表者
として会議に参加する事と考えている。 

（当社）今後の地区協委員の役割は、各地区の窓口ではなく、各自社の窓口になるという
イメージですか。 

（委員）自社の話になりますが、業務従事者の担当が地区ごとではなく、全国規模の業務
ごとに統一しているため、地区という認識が低くなっている傾向がある。 

（当社）他の委員の方のご意見も伺いたいと思います。今後の地区協委員の役割について
どの様なイメージをお持ちですか。 

（委員）地区協委員のメンバーは NACCSユーザーという共通事項のもと多様な業界から参
加している。NACCS ユーザーの幅広い立場の為、共通する話題が少なく、共通する
話題で盛り上がる事がない様に見受けられる。また参加しているメンバーの自社
内の立場も多様である為、NACCS を使用する業務内容も異なり NACCS システムへ
の見方が一致していない。会議に参加されるメンバーの業種や使用業務内容を一
致する様に整理する事で、活発な議論になると思う。また、WEB 形式は、共通話題
の為に会議参加者をしぼるだけではなく、総括的な話題を扱う会議も行えるなど、
異なる階層の話し合いの場を用意できるポテンシャルを持っていると思う。 

 
〔横浜・仙台地区〕 
（委員）NACCSセンター側の方で今後の会議形式を決めていただければやぶさかではない。 

地区協の代表委員として今までは団体から直接意見を言うことができ、様々な情
報を得ることができたが、開催方法を変更にすることにより損なわれないのであ
れば特段問題はない。 

（当社）NACCSセンターからのスピーディーな情報提供が懸念されているという認識でよ
ろしいですか。 

（委員）問題ありません。なお、WEB 開催にあたって、NACCS ユーザー対象となるとのこ



とだが参加人数が多くなり回線の問題はありますか。また、参加人数は絞れます
か。 

（当社）参加人数が多くなることでネットワーク障害等起こらないよう弊社内でテストを
行い、開催を検討します。 

（委員）情報提供がスピーディーであれば、会議形式については特段問題ない。 
（当社）現在、NACCS掲示板の新着情報をピックアップし地区協通信を配信させていただ

いているが、今後 RSS を登録していただければ今よりスピーディーな情報配信が
できます。今後推奨していきたいと考えているがご意見を伺いたい。 

（委員）業務上問題が起きたときにしか、NACCS掲示板を閲覧することはないので、今後
も地区協通信の配信を継続していただきたい。 

（当社）地区協議会の名称変更も考えられます。今後、こういった変更についてのご意見
をお願いします。 

（委員）本日は私以外に複数のメンバーで参加している。委員だけではなく他のメンバー
も含め 1 回で情報共有をしたく、そういった参加の方法を検討していただきたい。 

（当社）NACCSセンターが検討しているオープン参加型と合致します。今後、ご希望に添
える形になるよう引続き検討します。 

（当社）WEB開催は大人数で開催も可能となり、様々なご意見を伺えるようになると考え
ています。ご希望の内容についてご意見を伺いたい。 

（委員）会議の窓口を広げると実際業務を行っている方が入れるので、様々なご意見をい
ただけると思うが収拾がつかなくなるのではないか。事前にある程度要望等まと
めたうえで、会議の場でお話しするというようなことはどうか。 

（当社）開催前に会議内容や資料を周知し、明確な方針を打ち出して開催したいと思いま
す。 

（当社）従前とは異なり業種別に絞った開催の場合の懸念事項、メリット等ご意見お願い
します。 

（委員）様々な業種で集まると、気を遣ってしまい質問ができないため、業種別に絞って
やるのはいいと思う。 

 
〔中部空港地区〕 
（当社）コロナ禍やデジタルトランスフォーメーションといわれる中で、WEB形式での開  

催に何か支障等はございますか。 
（委員）社内でも WEB 会議は頻繁に行われていますので、問題はございません。 
（当社）ご意見ありがとうございます。 
（委員）弊社においても WEB 会議は一般化してきておりますので、WEB形式での開催を基

本として、柔軟に対応していただけるのは良いことだと思います。 
（当社）ご意見ありがとうございます。WEB 形式での開催になりますと、エリアに制限さ

れず、全国規模で会議を開催することが出来るようになりますが、そういった場
合に何か支障はございますか。 

（委員）中部空港地区には、「ローカルルール」が存在しておりますので、地区を広げて
の開催となりますと、うまく話がまとまるのかなと不安は残ります。 

（当社）おっしゃるとおり、開催規模を広げますと、話がうまくまとまらない等の懸念も
ございますので、議題に応じて開催規模を検討していきたいと思います。ご意見
ありがとうございました。 

（委員）近頃は、WEB 会議が一般化してきておりますので、WEB 形式の開催でも問題ない
かと思います。一点確認したいのですが、コロナ終息後も WEB 形式で開催してい
くという認識でよろしいですか。 

（当社）コロナ終息後も基本的には WEB形式での開催を予定しております。 
（委員）時代の流れ的にも WEB形式での開催で問題ないかと思います。ただ、地区協議会

は同じ地区の方々と対面で情報交換できる場でもあったので、WEB 形式になるこ
とで、そういったことができなくなってしまうことが課題になってくるのかなと
思いました。 

（当社）ご意見ありがとうございます。 
（委員）WEB 形式での会議は一般化してきていますし、WEB 形式であれば、在宅勤務時で

も会議に参加できますので良いかと思います。ただ、WEB 形式となりますと、一方



通行の説明になってしまうのではないかと懸念しております。 
（当社）ご意見ありがとうございます。議題によって小規模の開催にする等、柔軟に開催

形態・規模を変更していけば、そういった懸念も少なるかと思いますが、いかが
ですか。 

（委員）議題によって、開催形態・規模を変更していただけるのであれば、今までとおり
情報交換ができそうですので、問題ないかと思います。 

（当社）ご意見ありがとうございました。ここまで、WEB会議での開催についてご意見を
いただきましたが、次に、地区協通信を RSS 機能へ変更することについて支障等
あるかご意見をお伺いさせていただきます。 

（委員）メールでの配信に比べ、タイムリーに情報を確認できるので、良い試みだと思い
ます。ただ、慣れるまで時間がかかりそうだなと思いました。 

（当社）ご意見ありがとうございます。今まで地区協議会委員様を通じて、地区協通信が
展開されていた皆様にも RSS 機能を利用していただきたいと考えておりますので、
ご協力いただけたらと思います。 

（委員）RSS 機能への変更について、特に支障等はございません。 
（当社）ご意見ありがとうございます。RSS 機能に変更になることで、新着情報が更新さ

れ次第、タイムリーに情報を確認することができますので、是非ご活用いただけ
たらと思います。続きまして、「地区協議会委員」の役割について、お伺いいたし
ます。弊社としましては、地区協議会委員は、「地区の意見を聞いていただく地区
の代表の方」という認識をしておりましたが、委員の皆様の「地区協議会委員と
しての役割」についてのご認識はいかがですか。 

（委員）社内の意見を集約し、会議の場で報告をする役割があると認識しております。 
（当社）ご意見ありがとうございます。 
（委員）社内の意見を集約し、会議の場で報告をすることやいただいた情報を社内に展開

することが地区協議会委員の役割であると認識しております。 
（当社）ご意見ありがとうございます。今後、WEB形式での開催が基本になることで、地

区の枠組みがなくなっていくことが考えられます。そうなりますと、地区協議会
委員の方々の役割も変わっていくかと思いますが、この点に関してご意見等はご
ざいますか。 

（委員）地区協議会委員であることで、地区特有のローカル情報を入手・共有できている
面もありますので、ローカル色は残していただきたいと思います。 

（当社）貴重なご意見ありがとうございました。皆様からいただいたご意見を参考にさせ
ていただきまして、今後につなげていきたいと思います。 

 
〔清水地区〕 
（当社）コロナ禍やデジタルトランスフォーメーションといわれる中で、WEB形式での開

催に何か支障等はございますか。 
（委員）とても良い試みだと思います。場所に縛られずに色々な人が参加できるチャンス

が生まれますし、当社でも Teams 会議は社内でも使用していて、メジャーなやり
方であり、支障なく対応できる環境になっているので、この会議も WEB 形式とい
うことであれば、デジタルトランスフォーメーションの面からも良い取り組みだ
と思います。 

（当社）ご意見いただき、ありがとうございます。特に支障等はございませんか。 
（委員）特に支障はありません。 
（当社）現在、地区協議会は清水・名古屋・中部空港と地区ごとに会議を行っていますが、

WEB 会議になりますと、エリアに制限されずに会議を開催することが出来るよう
になります。そういった場合に何か支障はございますか。 

（委員）一点確認ですが、WEB形式での会議になった場合も官庁の方も参加していました
が同じように官庁の方も参加されるのですか。 

（当社）今回、税関様は参加頂いていますが、他の官庁の方々には今回はご参加いただけ
ませんでした。 

（委員）各官庁が参加するにはまだ制限があり、WEBでつなげて会議を行うのは難しいか
もしれないと感じます。 

（当社）WEB開催により、エリアの制限なく、全国から参加可能となることについてはい



かがですか。 
（委員）色々な地域の方が参加し、一つの場を作ることは良いことだと思います。他の地

域の方々の意見を聞く良い機会だと思います。 
（当社）ご意見いただき、ありがとうございます。もう 1 点お伺いいたします。現在は、

年に 1～2回の地区協議会開催となっていますが、例えば、議題や業種別に開催回
数を変えて行っていくことも考えております。こういった取り組みについて、支
障等はございますか。 

（委員）特に支障はないと思います。今は、全業種が一緒の会議に参加して、他業種の事
も知ることができます。それが出来なくなることで何か支障がでることもないと
思いますので、そういった取り組みも良いと思います。 

（当社）議題別での開催についてご意見はございますか。 
（委員）より具体的な話や専門的な話が出来る機会だと思いますので、良い取り組みだと

思います。 
（当社）ご意見いただき、ありがとございます。ここまで、WEB会議開催についてご意見

をいただきましたが、次に「地区協議会委員」の役割について、ご意見をお伺い
いたします。弊社としては、地区協議会委員は、その地区の意見を聞いていただ
く地区の代表の方との認識をしておりましたが、委員の皆様の「地区協議会委員
としての役割」について、ご認識をお伺いいたします。 

（委員）立場上、地区以外にも意見を聞いて、フィードバックするということを日頃から
行っていますので「地区」についてとなりますと、別の委員にお伺いする方が良
いと思います。 

（当社）地区以外の方々の意見を集約いただき、ありがとうございます。 
（委員）「地区」というよりは、「会社の代表」という認識でいました。 
（当社）「会社の代表」というご認識とのことで、承知いたしました。 
（当社）弊社では「地区協議会委員の役割」として、地区、会社内への議題周知、意見集

約と認識をしておりましたが、今後、WEBでの開催によってエリア制限なく、開か
れた場となっていくと、「地区協議会委員の役割」が変わっていくのではないかと
考えております。今後、このように変わっていくのではないか、また、このよう
にしていくと良いのではないかといったご意見はございますか。 

（委員）確認ですが、エリア制限なしとした場合、地区協議会委員だけでなく、NACCS ユ
ーザー全員に参加資格があるということになりますか。 

（当社）より広くご意見をお伺いするために、そのようにしたいと考えております。 
（委員）エリアを広げるとかなりの人数が参加となりますが、そうなった場合、システム

負荷がかからないか、ユーザーの Teams の操作の習熟度が違うため、例えば、操
作慣れしていないため、会議が始まるのに時間がかかってしまうのではないかと
いうことが懸念されます。また、全員が参加可能となると様々な意見が出て、意
見集約が難しくなるのではないかと考えられますので、発言は、委員のみと制限
をかけた方がいいのではないかと思います。 

（当社）先ほどは、エリア制限なく、様々な方が参加可能とご説明させていただきました
が、一つの形として、WEBセミナーのような形で開催して、参加したいという方に
ご参加いただくというイメージをしております。ただ、先ほどおっしゃられたシ
ステムの負荷等の懸念事項については考えなければならない点かと存じます。ご
意見いただき、ありがとうございます。 

（委員）WEBセミナーということであれば、聞くことがメインとなるかと思いますが、「何
か発言といった場合は委員に限る」等制限をした方が良いかと思います。 

（当社）貴重なご意見、ありがとうございます。また、皆様からいただいたご意見を参考
にさせていただきまして、今後につなげていきたいと思います。 

 
〔名古屋地区〕 
（当社）コロナ禍やデジタルトランスフォーメーションといわれる中で、WEB形式での開

催に何か支障等はございますか。 
（委員）WEBでの開催は、時間や距離に捕らわれないという観点からも良い取り組みだと

思います。ただ、事前に資料の共有いただき、内容を確認するということは必要
だと思います。 



（当社）おっしゃるとおり WEB開催になりますと、時間や距離が関係なく、エリアの制限
がなくなり、全国から会議に参加が可能となります。そうなった場合、支障等ご
ざいますか。 

（委員）議題によって全国からの参加とする方が良いのでないかと思います。 
（当社）ご意見いただき、ありがとうございます。WEB での開催になりますと、異なる業

種の方が参加となりますので、その中で共通の議題を考えなければいけないと思
います。参考にさせていただきます。その他に支障はございませんか。 

（委員）WEBでの開催で特に支障はありませんが、今までのような対面がなくなり、全国
から参加されるとなると顔と発言が一致せず、なかなかコミュニケーションが取
りにくく、発言するタイミングも WEB ではわかりにくい部分があるため、意見が
出やすいという雰囲気ではないと思いますので、そういった懸念はあります。 

（当社）人数が多くなる、対面でなくなり顔が見えなくなるということになりますが、今
ですとコロナ禍でもあり、また、デジタルトランスフォーメーションとも言われ
る中でもありますので、今回、WEB形式での開催を提案させていただきました。 

（委員）全国からの参加となった場合、名古屋を含め各地区のローカルルールがあります
ので、意見がまとまるのかという懸念もあります。 

（当社）「ローカルルール」は各地区にあるかと思いますが、例えば、業種別・議題別に
開催し、人数もある程度絞って、各地区のローカルルールを交えて意見交換を行
うという形はいかかですか。 

（委員）議題別等でも良いかと思いますが、名古屋では NUTS を利用してバンピックオー
ダーを行う等、名古屋だけのルールがあると思います。各地区でそれぞれのロー
カルルールについて話し合いを行って、意見をまとめることができるのかと思い
ます。 

（当社）NUTSになりますと名古屋特有のシステムになりますので、おっしゃるとおりの懸
念事項は出てくるかと思いますが、WEB 形式での開催ですと、全国規模での開催
や議題別・業種別での開催、ある程度人数を絞って複数回開催等、柔軟に開催形
態を変えることが可能になります。こういった新しい取り組みを考えております
が、このような開催方法について、何か支障等ございますか。 

（委員）特に支障はありませんが、内部での手続きに時間を要するため、1カ月程前には
連絡をいただきたいです。また、議題別についても、特に問題はなく、その議題
に沿った担当者を参加させます。 

（当社）内部での手続き時間を要する場合があることは弊社でも承知しておりますので、
早めに会議開催の周知を行いたいと思います。ご意見いただき、ありがとうござ
います。ここまで、WEB 会議での開催についてご意見をいただきましたが、次に、
地区協通信を RSS 機能へ変更することについて支障等あるかご意見をお伺いさせ
ていただきます。 

（委員）RSS機能について、どういった機能なのか存じておらず、資料のとおり、登録を
行えば今までと同じようにメールのように送られてくるということですか。 

（当社）RSS機能は、メールとは少し違いまして、例えば、お持ちの携帯電話に RSSのア
プリをインストールし、配信元の URL を登録していただきますと、新着情報が更
新され次第、アプリに通知が届き、情報をご確認いただける仕様となっておりま
すので、外出されている時でも新着情報をタイムリーにご確認いただけます。大
変便利な機能ですので、是非ご利用をお願いいたします。 

（委員）地区協通信の配信は無くなるということですか。 
（当社）今までのメール配信が無くなった場合、支障等はございますか。  
（委員）いただいた地区協通信のメールを全社へ展開していました。今後どのように展開

していけば良いか検討します。また、個人の携帯電話へ RSS のアプリをインスト
ールしてもらうというのはなかなか難しいと思いました。 

（当社）携帯電話へインストールしていただきますので、その取扱いについて、各社様の
規定等があるかと思います。携帯電話での RSS 機能利用が難しいということでし
たら、会社のパソコンへ RSS の設定を行っていただきますと、更新通知の目印が
表示されますので、こちらでご確認いただけたらと思います。 
また、今まで地区協議会委員様を通じて、地区協通信が展開されていた皆様にも
RSS 機能を利用していただきたいと考えておりますので、ご協力いただけたらと



思います。 
（委員）RSS 機能利用の趣旨はわかりました。社内でも検討したいと思います。 
（当社）よろしくお願いいたします。いただいたご意見については、参考にさせていただ

きます。次に「地区協議会委員の役割」について、ご意見をお伺いいたします。
弊社では「地区協議会委員の役割」として、各地区の意見を聞いていただく地区
の代表の方との認識をしておりましたが、委員の皆様の「地区協議会委員として
の役割」について、ご認識をお伺いいたします。 

（委員）地区協議会への参加、議題を社内へ周知し、社内の意見を集約する会社の代表と
いう認識でおります。 

（当社）「会社の代表」とのことで、承知いたしました。先ほど、WEBでの開催について説
明させていただきましたが、WEB 開催になりますとエリア制限もなくなり、地区
協議会委員以外の方が全国から参加可能となります。そうなりますと「地区協議
会委員の役割」というものが今までとは変わるのではないかと考えておりますが、
今後、「地区協議会委員の役割」がどのように変わっていくか、ご意見をお伺いい
たします。 

（委員）議題周知、意見集約はこれまでとおりだと思います。業種別の開催で参加者が
NACCS 業務を行っている実務者であれば、より具体的な議論が行えるのではない
かと思いますので、そういった面で今までとは違う形になるのではないかと思い
ました。 

（当社）実務者の方にご参加いただきますと、より実務に即した意見交換も行えるのでは
と考えております。 

（委員）今まで、地区協議会の議題を社内で展開していましたが、正確に実務者に伝えら
れていなかった部分がありますので、実務者が参加するということは非常に有意
義だと思います。 

（当社）実務者の方にご参加いただくことでより活発な意見交換を行うことができ、有意
義な地区協議会になるのではないかと考えております。ご意見いただき、ありが
とうございます。 

 
〔大阪・神戸・広島・関西空港地区〕 
（当社）前回の神戸地区協議会では、遠方エリアにおいても NACCS関連の説明等を希望と

のお話がございました。WEB を活用した対象エリア拡大について、ご意見いかが
ですか。 

（委員）エリア拡大は歓迎するが、オープン参加については懸念がある。現在、神戸通関
業会が意見の事前集約を行い、その中から取りまとめを行ない提案している。オ
ープン参加で事前集約不要になれば確かに負担は減るが、取りまとめが行われな
いことで収拾がつかなくなり、会議は長時間化するのではないか。 

（当社）会議の目的を合わせるために、まずはエリア毎の業界団体での代表幹事をされて
いる会社を集めて開催し、完全なオープンな参加は次回以降と段階的な開催につ
いてはいかがですか。あるいは、地区協議会提供の資料やご意見について、周知
するためのオープン参加はいかがですか。 

（委員）その形であれば問題ない。 
（当社）WEB会議開催では、事前の資料共有やご意見の集約を行い、議論すべき点を整理

してご提案しておかないと、うまく進行しないと思われますか。 
（委員）事前の資料提示によって、意見も出しやすく、会議は円滑に進行すると思われる。

エリアを広げていくことは NACCS の機能を検証する上では良いことであるが、そ
の反面、全業種で一斉会議を行うと議題の目的が逸れる可能性がある。例えば、
通関業だけで会議を行ってみるのはどうか。 

（当社）業種別開催とのご提案ですが、事前のアンケート結果では、通関では海空担当と
分けるべきとのご意見もあったのですが、いかがですか。 

（委員）各企業において担当分けをせず統合していることもあり、通関業として勉強にな
るので、海空を分けなくてもいいと思う。 

（当社）また、保税様側からは、業種別にすることで、他業種との問題が見えなくなるの
ではないかとのご意見がありました。必要に応じ、例えば通関業と保税系様を合
わせて開催することはいかがですか。 



（委員）保税側の動きは通関にも関連するため、それも一案とは思う。 
（当社）エリアを越えた他空港の航空業界の保税業者としての合同開催には、メリットが

あると思われますが、一方、フォワーダー側との連携についてはいかがですか。 
（委員）保税蔵置場や航空会社としては、フォワーダー・通関業者のご意見には、今後の

蔵置場運営の参考となるべき点がある。業種別ではなく連携開催するほうがよい。 
（当社）他のエリアの同業者と同じ会議に入ることで、メリットがあると思われますか。 
（委員）新しい業務ができてもわからないこともあり、同じ会議に入って主要港の同業者

の運用方法を知ることは、当社にとっても参考となる。 
（当社）WEB 会議では、移動や各種経費の負担軽減に繋がりますか。 
（委員）会場に出向くには往復で 1 時間以上かかっていたので、非常にありがたく、会議

に参加しやすくなる。 
 

〔九州地区アンケート〕 
《「WEB 会議形式」とした場合の懸念点等について》 

① 業種別（保税、通関等）開催した場合 
・業種別での開催に賛成だが、多数の参加だと、発言しづらい方が多いと思う。事

前に質問事項を集約し、会議の場で回答する形ではどうか。また、必要に応じて
質問した方に発言を求めれば、双方で活発な意見交換が図れるのではないか。 

・業種に特化した会議ができると思うが、保税についてはかなり業務が充実してい
ると思うので、テーマがあるかどうか。 

・業種別開催について、特にありません。国家機関については、WEB 会議参加に使用
する会議用アプリについて、自由にインストールすることが容易でないことから、
WEB会議に参加ができるかどうか不明です。 

・業種別に開催した方が必要な情報を取得しやすいかと思います。また、似たよう
な疑問や質問、問題点があるかと思いますので、そのような話を聞いて参考にな
るのではと思います。 

② エリア横断的開催した場合／③ 業種別エリア横断的開催した場合 
・内容が分かる方、分からない方が出てくると推測される。業種別で開催した方が

良いと考える。 
・その土地毎で問題があれば開催する意義があると思う。 
・参加者が少数になる事が懸念されます。 
・人数が多いと聞き取り難くなるのではないかと思います。 

 
《地区協議会での議題》 

・地域性、業種別により特異性があるため業種別が望ましい。 
・システムは大変安定しており、サポートにも満足しております。現状では特に意

見、要望はございません。 
・通関関係で NACCSを利用する頻度が少ないため、特にありません。 

 
（2）地区協通信について 
〔成田空港・羽田空港地区〕 
（委員）RSS があまり理解出来ていない。 
（当社）登録や設定をしていただくと、ブラウザやアプリケーションに、リアルタイムで

NACCS 掲示板の新着情報が通知される機能でございます。RSS に切り替えた場合、
支障はございますか。 

（委員）実際に使用してみないと分からないが、支障はないと思う。 
（委員）今後の運用で RSSに切り替えた場合、見にくいと思う。 
 

〔横浜・仙台地区〕 
（当社）地区協通信ではなく、今後 RSS を登録し新着情報を確認していただくことに何か

支障はございますか。 
（委員）RSS でも問題はない。 

〔九州地区アンケート〕 
《RSS/Atom 機能を活用した掲示板への掲載について》 



〇内容をタイムリーにお知らせすることが可能となり、従来の地区協通信より、幅広い
情報を得ることが可能となります。地区協通信の継続発信のご要望や廃止した場合の
不都合について 
・地区協通信の継続発信を希望します。掲示板に更新があれば、メール等で案内が

来るのであれば便利だが、こちらが都度掲示板を確認しに行くのであれば、現状
のメール方式の方が便利だ。 

・掲示板で見逃しやすい情報をタイムリーに知ることができるので、継続を希望す
る。 

・RSS/Atomにて情報が入るのであれば地区協通信は廃止しても問題ない。不都合に
なる要素は今のところ思い当たらない。 

・地区協通信については、継続的に発信していただきたい。 
・地区協通信の廃止に賛成。若しくは希望者のみに配信で良いと思います。 
・常に掲示板を見ていないので、タイムリーに情報を得ることができる地区協通信

の継続を希望します。 
・RSS/Atom機能を活用させていただきます。完全に代替可能なものであれば従来の

地区協通信の廃止に異論はございません。 
・地区協通信がどのようなものかわかりませんが、掲示板でタイムリーなお知らせ

が可能ならば、必要ないでしょう。 
 

（3）地区協委員の役割について 
〔成田空港・羽田空港地区〕 
（委員）今後の地区協委員の役割について、明確な答えは浮かばない。従来は集合形式で

代表を決めて地区協議会を開催してきたが、WEB 会議形式で多くの方に参加して
いただくと、従来のように代表を決めることなく、また意見集約等も行う必要が
ないため、委員は不要になってくるとイメージしている。他に委員の役割を見出
せなければ、委員は解消を検討しても良いと思う。 

（委員）業務を行っている者に対して、教育、指導、変更点等のお知らせ等を行うため、
委員としての役割は必要ではないか。地区協議会というネーミングは変更して良
いと思うが、委員の担当はあっても良いと思う。 

（委員）WEB会議形式で大勢の方々の意見を伺う場合、一斉に WEB会議に参加することは
難しいと感じる。そのため、意見集約をする委員の役割は必要だと思う。 

 
〔横浜・仙台地区〕 
（当社）地区協の在り方について追加質問お受けします。WEB開催にあたり、税関の方に

とっての支障がないかお伺いします。 
（委員）民間主催の WEB 開催に参加するときには税関内部で決裁を取る必要があるので、

事前に周知していただければ参加できる。 
（当社）事前に周知するようにいたします。 
 

〔九州地区アンケート〕 
《地区協議会委員として地区協議会への意見集約、議題や結果周知について》 

〇NACCS センターと利用者様とのパイプ役として、今までご負担をお掛けしてきたかと
存じます。今後、地区協議会が WEB 会議でのオープン開催（現地区協議会委員以外
の方も参加可能）となれば、皆様にご負担をお掛けすることが無くなるかと存じます
が、この点について、ご意見をお聞かせください。 
・WEB 会議形式での開催について異論ございません。いい試みだと思います。 
・意見集約等の手間だけで無く、移動時間/費用の削減も図る事が出来る為、有益だ
と考える。 

・幅広い業者に対して情報が伝わると思う。 
・わざわざ 1か所に集まる必要性はないと思うので、ウェブ開催がベストではない
でしょうか。 

・ウェビナー形式での参加も可能であれば参加者は増えるのではないかと思います。 
・WEB 会議での代理出席が可能となれば対応できる幅が広がる為、日程調整等の負
担軽減になる。 



・開催場所への移動が不要となり、また、委員以外の方の参加可能となれば、いろ
いろな意見や情報が共有できる。 

・WEB 会議の方がコロナリスクや移動時間削減になるため、支持いたします。 
・少人数の事務所のため、利点の多い WEB 会議への移行を歓迎します。 
・引き継いでから一度も開催されていないので、協議会自体がどのようなものかが
わからない。WEB 形式でのオープン開催であれば、負担が少なくなり助かるのは
間違いないと思う。 

・WEB でのオープン開催は良いことだと思います。参加できなかった方が後から見
ることができる仕組みがあるとなお、良いと思います。 

・WEB 会議開催に限ってのことですが弊社においては WEB 会議に対応したスペース
（会議室）がないため、長時間での会議の参加は厳しい環境にあります。短時間
（30 分～1 時間）での開催及び開催回数を増やす等々弾力的に会議を開催してい
ただければと思います 

・開催場所の駐車場のスペースが少ないのでとても不便に感じていたため、それが
解消されるので良いかと思います。 

 
《地区協議会委員が不在のエリアについて》 
〇こちらについても WEB を活用し説明会、講習会等の NACCS センターの活動を活発に

行いたいと考えております。この点についてご意見、問題点などございましたらお聞
かせください。 
・いい試みだと思います。WEB会議などで講習会開催を希望します。 
・会議は、皆さん多忙ですので、定例ではなく必要の都度開催が望ましいです。 
・ウェビナー形式での参加も可能であれば参加者は増えるのではないかと思います。 
・特にありません。まんべんなく情報共有できるので、問題ないと思います。 
・開催が容易になること、講習会の開催も容易になることなど、積極的に WEB での
活動を行っていただきたい。 

・制限なく多くの方が説明会、講習会に参加できることはよいことだと思います。 
 

第Ⅲ部 NACCSを有効活用するための取り組みについて 
（1）虎の巻マスターシリーズについて 

〔成田空港・羽田空港地区〕 
（当社）現場の方が、ご自身で問題解決出来るような内容になっておりますか。 

このような内容であれば活用出来る等のご意見がございましたら、ご発言をお願
いいたします。 

（委員）食品届の申請について業務を行ったことがないためあまり分からないが、内容は
理解しやすいと思う。 
FAINS マスターの共通管理番号リンクの留意点について、仮に申請は５件行って
いるが、４件しかリンクされていなかったという場合、１件申請漏れが起きた場
合、１件不足しているなどの通知は表示されないのか。 

（当社）NACCSには、そのような通知を表示する機能はございません。 
プログラム変更要望として、年１回掲示板や業界団体で取りまとめがございます
ので、その際にご要望いただければと思います。 

（委員）我々が主に扱っている業務ではないため、今のところ良い点・悪い点がよく分か
らない。 
今後虎の巻マスターシリーズを追加していくと、社内教育で活用することが出来
て有効な資料になるかと思う。今後も増やしていっていただければと思う。 

（当社）具体的にどのような業務があればよろしいですか。 
（委員）通関に関して内容を追加していただければ利用する頻度が増えていくと思う。例

えば、通関の一連の流れに関連する業務を含めた形での虎の巻マスターシリーズ
を作成していただければと思う。 

（委員）FAINSの入力画面、入力箇所、入力方法が細かくマニュアル化されている資料に
見える。今まで気づいていなかったが、非常に有効なものだと思う。例えば、輸
出入申告 IDA、IDC等の画面も同じような形式でマニュアル化されると、社内教育
にも活用出来ると思う。 



（当社）内容につきましては、今後追加していく予定ですので、この機会に虎の巻マスタ
ーシリーズと照会業務を活用していただければと思います。 

 
〔東京・札幌地区〕 
（当社）現場の方が、ご自身で問題解決出来るような内容になっておりますか。 

このような内容であれば活用出来る等のご意見がございましたら、ご発言をお願
いいたします。 

（委員）自社で簡易的なマニュアルを作成して、社内教育を行っていた。その観点からバ
ンニングマスターは訂正方法を含めた業務についての説明情報がまとまっており、
社内教育の際にはあえて自社用のマニュアルを作る必要がなく、大変便利になっ
たと思う。 
次の虎の巻マスターシリーズとして、照会業務である ICGの作成を要望したい。

輸出・輸入どちらでも良く利用している。これは弊社だけでないと思う。 
（当社）照会業務についての掲載情報充実のご要望と思います。今後コンテンツ拡充の参

考にさせていただきます。 
ICG につきましては、早見表などを作成して公開する等を弊社で検討しておりま
す。その様なコンテンツがあれば、現場でご活用できますか。 

（委員）現場では ICG画面を印刷して手書きでコード内容の説明を加える様な事もしてい
る。早見表があれば、その様な手間が無くなりありがたい。 

（委員）通関業務を担当していた事もあり、その観点から大変見やすいコンテンツだと感
じる。ただし弊社では平常決まった業務を行っているため、滅多にエラー等発生
しないので利用頻度は低いだろう。 
また、今後の検討課題にしてほしい。パッケージソフト画面で出力されるエラー
メッセージについて調べる為に、別のブラウザを立ち上げて NACCS 掲示板を開く
必要がある現状は使い辛い。パッケージソフト画面でエラーメッセージの説明を
見られる様に簡素化して欲しい。 

（当社）説明を簡素化して見たいというご意見は、例えばパッケージソフトから虎の巻マ
スターシリーズを見たいという事で宜しいですか。 

（委員）ご認識とおり、出力されたパッケージソフトのエラーメッセージ画面から 1クリ
ックで、エラーメッセージの FAQ ページの様な画面を呼び出す事が出来れば日常
業務の省力化につながると思う。 

（当社）残念ながら現状、その様な機能を有しておりません。今後の改善活動の参考にさ
せていただきます。 

 
〔横浜・仙台地区〕 
（当社）虎の巻マスターシリーズについてご意見を伺います 
（委員）バンニングマスターは便利と感じており使用している。バンニングに使用する保

税蔵置場、CY 等の入力コードを調べて入力している際、パッケージソフト内で使
用する入力コードをショートカットで調べられる機能があれば便利だと感じる。 

（当社）社内でどういったときに使用していますか。 
（委員）訂正の仕方が分からないときや入力方法が分からないときに、業務経験の少ない

若手を中心に、バンニングマスターを見ると解決することができると案内をして
いる。 

（当社）パッケージソフトからアクセスできるようにしてもらいたいというご意見を伺い
ましたが、パッケージソフトの利便性を考えていかなければならないが改修には
時間がかかりますので、短期的な施策として虎の巻シリーズにてサポートできれ
ばという想いで作成しました。 

（委員）バンニングマスター、FAINSマスターを有効的に活用している。 
今後、虎の巻マスターシリーズの要望はどちらにしたらよいか。 

（当社）資料上にサポート課の連絡先があるので、そちらよりご対応します。 
（当社）現時点で、バンニングマスター若しくは FAINS マスターでご希望のコンテンツは

ございますか。 
（委員）現在希望はないので、今後要望事項があるときにお願いしたい。 

また、動物・植物検疫について、虎の巻マスターシリーズが出ると助かる。 



（委員）新入社員等の教育材料として使用している。今後も拡充するとのことですので引
き続き使用し教育をしたい。 

 
〔中部空港地区〕 
（委員）ほとんど使っていません。業種が特殊であるからだと思います。 
（当社）ご意見ありがとうございます。承知いたしました。機会がありましたらご活用く

ださいますよう、よろしくお願いいたします。 
（委員）現場の担当者は、困った時は NACCSセンターへ電話で問合せをしています。緊急

の場合は従来通り電話をしますが、より業務をマスターするという意味で虎の巻
を社員に展開して、時間のある時に見るよう広めていきたいと思います。 

（当社）ご意見ありがとうございます。引き続き、皆様への展開とご活用をよろしくお願
いいたします。 

（委員）あまり使っておりませんが、機会があれば使っていきたいと思います。 
（当社）ご意見ありがとうございます。新任者の方にもご活用いただける内容になってお

りますので、是非ご活用くださいますよう、よろしくお願いいたします。 
（委員）VANも FAINS もあまり関わりがないので今は活用していないのが現状です。今後

の展開次第では活用していくことはあると思います。 
（当社）ご意見ありがとうございます。今後、機会がございましたら、ご活用いただけれ

ばと思います。 
 

〔清水地区〕 
（委員）私自身は、実務と違うところにいますので、正直使っていませんが、現場ではす

くなくとも見せてもらっていると聞いています。 
（当社）ご意見ありがとうございます。またご利用ありがとうございます。 
（委員）どういうものがあるかというところで、NACCS 掲示板を見て、参考にはしている

はずです。 
（当社）ご意見ありがとうございます。 
（委員）FAINSについて確認しましたが、一担当者なので全員かわかりませんが、掲載さ

れている認識はありませんでした。「こういうのが掲載されています」とは伝えま
した。ただ、現場の中で聞いて、解決はしているようです。 
バンニングマスターについては、確認できておりませんが、あまり使われていな

いようです。何かあったときは、通関と連携をとりながら、対処しているようで
すので、バンニングマスターについても伝えたいと思います。 
NACCS とのつながりがもともと通関は長いけど、海貨は途中からなので距離感が

あるように感じていますので、海貨には違うアプローチで積極的に広告や宣伝を
していったら良いのではないかと思いました。 

（当社）貴重なご意見ありがとうございました。 
 

〔名古屋地区〕 
（委員）掲示板で見たことはあります。通関業者のため、VAN は直接使っていませんが、

FAINS は輸入担当者が参考にしております。良い取り組みだと思いますので、こ
れから種類や説明が少ない業務を増やしていただきたいと思います。 
また、システムのプロ変が行われた際もこういった資料を作成していただけると、
理解につながるかと思います。 

（当社）FAINSのご利用ありがとうございます。今後、別の業務の虎の巻の追加を考えて
おりますので、いただいたご意見を参考にさせていただきます。 
プロ変については、今後、検討させていただきたいと思います。現在、現場の方

に虎の巻はお使いいただいていらっしゃいますか。 
（委員）虎の巻の存在は知っています。業務ではそれほど使用していませんが、先ほどの

紹介にあったように、新たに業務に携わる者や直接業務に携わる以外の者にも非
常に有効な資料だと思いましたので、今後は活用していきたいと思います。 

（当社）ご意見ありがとうございます。現在はご利用されていないとの事ですが、一度目
を通していただき、ご活用くださいますよう、よろしくお願いいたします。 

（委員）虎の巻は利用しています。現場から問合せがあった時などは、虎の巻を見ながら



説明をしています。 
（当社）ご意見ありがとうございます。今後も引き続きご活用ください。よろしくお願い

いたします。 
 

〔大阪・神戸・広島・関西空港地区〕 
（委員）問合せの多いものから虎の巻は作成していると思うが、ヘルプデスクに問い合わ

せがあった時に虎の巻に関係するものならば、回答する際に虎の巻の存在をその
都度伝えていけば、困っている業者も見るようになると思うので、そのような取
り組みを行ってほしい。 

（当社）問合せをするときは、まずヘルプデスクに問い合わせをすることが多いと思いま
すが、その際は虎の巻の存在を伝えて欲しいということですか。 

（委員）そうです。やはり困っている方は見ると思う。 
（当社）お客様も、自身で問題を解決できたほうが良いと思いますし、虎の巻に掲載され

ている情報は、お客様側で知っていたほうがよいということですか。 
（委員）そう思います。 
（当社）虎の巻は NACCS掲示板の TOPページに掲載していますが、他にも虎の巻を見てい

ただくためには、どうすればよろしいですか。 
（委員）虎の巻は情報が多くわからなくなることがあるので、虎の巻の見方がわかるよう

なものが欲しい。 
（当社）虎の巻の手引きが欲しい、ということですか。 
（委員）そうです。また、ヘルプデスクに問い合わせた時に、虎の巻を使いながら回答し

てくれると、今後使っていくうえで皆さん助かるのではないか。 
（委員）FAINS マスターで、検疫所に対しての入出力装置設置届出書の案内記述がありま

す。設置届を提出してから、検疫所から NACCS センターへの登録依頼が入ると思
うが、それがどのくらいかかるか記載してほしい。提出から実際に使えるまでど
のくらいの期間を要するのかわかるようになればなおよい。 
また、以前に食品届で届け出した内容と、全く同じ内容を繰り返し部で活用でき
ることは便利だと思うので、IIF で照会した情報を展開できることはよくある問
合せに載せて欲しい。 
更に、IIF業務は申請者以外の利用者コードでは照会不可です。検疫所との兼ね

合いと理解はするが、現場では人員配置等の関係上、他事業所と相互に業務フォ
ローしている実態がある。同一企業内の利用者コードであれば、相互に照会でき
るようにしてほしい。 

（当社）設置届の登録処理は、弊社を経由せず、検疫所側での手続きと記憶します。その
ため所要日数等の開示が可能か、本社担当より検疫所への確認と思われます。後
日結果をご連絡いたします。 
2 点目の IIF の活用方法につきましては、よくある問合せへの掲載を前向きに検

討するよう本社担当へ伝えます。 
3 点目ですが、現在の仕様では情報セキュリティの観点から、照会は同じ利用者

コードを持つものでしかできません。なお、プログラム変更の要望については、
毎年 4月に行っており、関係団体を通じて伝えていただければと思います。 

（委員）それで結構です。ご検討のほどよろしくお願いします。 
（当社）WEB での研修会などを開催した場合は、ご参加いただけますか。 
（委員）自分たちに関係のあるものなら参加すると思うが、虎の巻は範囲が広いので内容

によっては参加しないと思う。 
（当社）例えば、NACCS掲示板でいついつに FAINSの研修をやります、違う日にバンニン

グマスターの研修をやります、と掲載して皆様に使い方を知ってもらうのはいか
がですか。 

（委員）利用者の中でも掲示板の中で虎の巻を探して利用しているかは疑問であるため、
そういう風にアクションをおこされるのはいいことだと思う。 

（委員）虎の巻は作成にどのくらいかかるのか。 
確認した意図としては、もし、作成に時間がかかるなら題目の優先順位を決めた
ほうがいいと思う。問合せの多いものから作成しているのだと思うが、利用者の
活用方法によって優先順位が変わってくると思われる。 



例えば、社内研修の資料として利用するのであれば基礎的な題目の需要があるし、
各社の取り扱い貨物によっても優先順位が変わってくると思われる。どのような
ものが必要か利用者にアンケートを取るなどして優先順位を決めたらどうか。 

（当社）虎の巻の作成期間は、内容によって異なります。利用者様が何を必要としている
かを確認しつつ、形作ることが大切であると考えています。今回の地区協議会の
議題としたのは、正に何を必要とされているかを知りたく、確認させていただき
ました。 
もちろん、虎の巻を見ていただき、こうしたほうが良いのではないかというご意

見は、今後、弊社としても参考とさせていただきます。 
（当社）本社からの補足といたしまして、昨年より、どうしたら皆様の役に立てられるか、

NACCS をユーザーフレンドリーにできるか検討してきたところ、問合せの多いも
のが皆様お困りであろうと考え、問合せランキングを作成しました。その中で多
いものをこの虎の巻シリーズ、後述するチャットボットの IDA のところで取り上
げてきております。 
第一弾はバンニングということで、質問が多い項目でしたので、どこが問題とな

っているのであろうかと NACCS センターのノウハウを結集して作り上げたのが虎
の巻となります。議論をしていた中でお問い合わせをいただく皆様は立ち位置が
わからない、時間的な流れの中で貨物が今どこにあるのかがわからない、という
ことがありました。この立ち位置がわかれば、お客様ご自身で自己解決できるよ
うになるのではないか、ヘルプデスクへも紹介業務に関する問い合わせが非常に
多く、この紹介業務を見てくださいとアドバイスをすることが多いため、ここを
まとめて虎の巻バンニングとなります。 
また、これらは社員教育に使えるのではないか、ヘルプデスクにかけることなく、

自己解決していけるのではないかとも考えております。実際バンニングに関する
問い合わせは減ってきており、新人教育の時期である 4 月 5 月を過ぎても多くの
方々にアクセスして、ダウンロードして実際に使っていただいております。 
この虎の巻シリーズを問い合わせの多い項目から順に第二段、第三段と作成して

いくうちに、最終的には集大成として、NACCS の使い方マニュアルになるのでは
ないかと期待しており、それがユーザーフレンドリーに繋がるのではないかと考
えております。 

 
〔九州地区アンケート〕 
《虎の巻シリーズの有効性・継続性（他業務の追加）》 

〇チャットボットで業務系エラーコードへの対応開始について 
・いい勉強になります。内容が分かりやすく、新人教育への資料としても活用させ

ていただける。 
・現現時点で必要性を感じず使用した事がないが、他業務もあれば有益だと考える。 
・手続きの参考になる。動物検疫申請業務を追加してほしい。 
・マニュアルとして活用する事ができる為、今後も問い合わせ件数が多い業務や追

加希望をおこなっていただけると良い。 
・NACCS 業務は多岐に渡るため、個別にマスターを掲載していただけると非常に有

効活用できるのではないかと期待します。食品だけでなく、動検や植防も掲載し
ていただけるとありがたいです。 

・初任者に説明するときなどに見てもらう資料としても、困った時の確認のための
資料としても有効に活用できそう。 

・社内教育に有効であるため、今後も継続してほしい。課員が FAINS マスターで業
務をより深く理解したとのことです。 

・新入社員の業務研修及び人事異動に伴う配置転換に大いに役立っている。船舶入
出港関連（VTX,VIT,VOT）についても是非、追加のご検討をお願いいたします。 

・輸入業務に関しての虎の巻もあると助かります。 
・海上関連が多いかと存じますので、航空関連の虎の巻を設けて頂ければ助かりま
す。 

（2）チャットボットについて 
〔成田空港・羽田空港地区〕 



（委員）質問内容を入力して質問が出来る認識だが、既に利用出来るのか。 
（当社）現時点でリリースしているチャットボットは、パスワード・パッケージソフト・

デジタル証明書・リアルタイム口座の限られた 4 つのコンテンツから、質問を選
択して回答を表示させる形式です。 

（委員）我々も使用したいと思う。 現在 NACCS 掲示板に掲載されているチャットボット
に、貴社の方で問合せを集約、頻度の多い問合せから順次追加されるイメージで
良いか。 

（当社）皆さまに有効活用していただけるのであれば、内容を追加していくことになりま
す。もし使用していただけなければ、追加の予定はございません。 

（委員）現在の内容では、我々現場の方では、ほとんど使用することはないと思う。個人
的には NSS（NACCSサポートシステム）の使い方が分からず、ヘルプデスクに電話
することが多いため、NSSについて項目の追加を検討してほしい。 

（委員）自社システムで業務を行っているため、NACCS を直接操作することはない。チャ
ットボットの内容自体は、我々の現場で使用するような内容がないため使用する
ことはないと思う。私も、NSS についてもう少し簡単に手続きを行えるようにな
れば良いと思う。 

（当社）普段使用されている業務について、エラーコードを入力すると、解決方法が出て
くる形式のチャットボットがあれば、お使いいただけますか。 

（委員）搭載完了登録等がほとんどなので、あまり使用することはないと思う。 
 

〔東京・札幌地区〕 
（当社）現在のチャットボットに対するご意見、虎の巻マスターシリーズと絡めたご意見

でも大丈夫ですので、このような内容であれば活用出来る等のご意見がございま
したら、ご発言をお願いいたします 

（委員）NACCS パッケージソフト等のインストール方法について、NACCS センターに問合
せをした事が何度かあるので、チャットボットを使ってシステム導入まで案内い
ただければ大変有効だと思う。しかし、現状のチャットボットでは解決できる範
囲が限られているので、開発中の IDA エラー説明を含めて一元化したチャットボ
ット機能にしていただけるとかなり有効になると思う。 

（当社）業務エラーと NACCS システム導入時の案内を１つのチャットボットで行える様に
して欲しいという事ですか。 

（委員）一元化していただく事が理想だが、一元化が難しければシステム導入用のチャッ
トボットであるのか、業務エラー用なのか明示した方が良い。 

（当社）今回通関に関する IDA業務エラーのチャットボット導入ですが、通関以外の業種
の方からもご感想・ご意見を伺えればと思います。 

（委員）エラーコードについては有用だと思います。 
（委員）直接実務に関わっていないので、感想になってしまうがシステムを利用される方

にとってはとても有効なものと感じる。また先程ご意見があったとおり、案内へ
の入り口は 1つの方が利用者は使い易いのではないかと思う。 

 
〔横浜・仙台地区〕 
（当社）チャットボットまたは先程の虎の巻シリーズの件でも構いませんので、ご意見を

お伺いします。 
（委員）チャットボットでオペレートできるのは、使い勝手が良さそう。 

いま登録されている物事以外のことについて、どこまでサポートされているか分
からないので試してみたい。掲示板を見て、分からない場合はセンターに電話し
たいということは承知しているが、掲示板は情報量が多いことがあり、このよう
なチャットボットを使用してから、解決しないようであればヘルプデスクに問合
せするようにしたい。 

（当社）掲示板上の検索エンジンを変更したが、GOOGLE 検索は使用していますか。 
（委員）最近は質問事項がなかったことから、使用していない。 
（当社）ぜひお試しいただきたい。 
（委員）チャットボットは使用したことがない。今後、使用してみたい。業務に不慣れな

方が利用することで、解決に役立つものだと感じる。虎の巻シリーズも非常に見



やすく教育用の資料として活用している。 
（当社）IDAのチャットボットを今後リリース予定です。ヘルプデスクへ実際お問合せい

ただいたものの中から、解決した事例を紹介する機能となっています。IDA でエ
ラーが出た際は、ぜひこちらをご活用いただきたく存じます。また、使用感をお
聞かせいただけましたら幸いです。 

（委員）MFRでエラーが出た際、その原因について検索できるよう機能の追加は考えてい
るか。 
掲示板でエラーメッセージが出てきたとき確認はしているが、そういった問題点
がすぐに解決できるようになればと思った。 

（当社）今後、お問合せの多いものから順次構築していく予定です。ぜひ、皆様にお使い
いただき使用感をお送りいただきたい。 

（委員）新しい機能が追加されると今後利用料金は上がるか。 
（当社）チャットボットをお使いいただくことで利用料金が上がることはありません。お

急ぎの方のみお電話でのお問合せ、それ以外の方はチャットボットを使用してい
ただきたいと思います。 

（委員）エラーコードについては IDA だけではなく他のエラーコードを拡張していただ
き、多様に対応できるようにしていただきたい。今後、虎の巻シリーズは輸入業
務についてもサポートしていただきたい。 

（当社）社内で広めていただければと思います。 
（当社）中年度更改についての質問、第 7次 NACCSについての質問等ございましたら承り

ます。 
（委員）京浜港において国交省が、港湾情報システムの試験運用を実施してきており、４

月から一部機能について本格稼働の予定。NACCS とどのように連動していくのか
について教えてほしい。 

（当社）今日この場でお話しできる情報を持ちあわせておりません。確認し別途連絡させ
ていただきます。 

《後日連絡》現時点ではお知らせできる情報はありませんが、今後、国交省様との調整に
より何かお知らせする内容が出てきましたら、掲示板等でお知らせします。 

 
〔中部空港地区〕 
（委員）チャットボットの存在は知っていましたが、チャットボットで対応しているよう

な事象が発生しなかったため、まだ利用したことはありません。 
（当社）ご意見ありがとうございます。 
（委員）チャットボットは利用したことがありません。緊急性のないお問合せに関しては、

チャットボットで解決できると望ましいので、今後も様々な業務に対応していた
だけると良いと思います。 

（当社）ご意見ありがとうございます。チャットボットは、多くの方々にご利用いただけ
れば、機能拡充が可能になりますので、今後はご利用いただければ幸いです。 

（委員）お問合せをすること自体がほとんどないため、チャットボットは利用したことが
ありません。また、お問合せする場合であっても、複雑で緊急性の高い内容の時
が多いので、やはりチャットボットを利用する機会は今後も少ないかと思います。 

（当社）ご意見ありがとうございます。今後、機会がございましたら、是非チャットボッ
トをご利用ください。 

（委員）現状のチャットボットの仕様では、我々の抱えるお問合せには対応できていない
ため、チャットボットを利用する機会はありませんでした。ただ、今後のアップ
デート内容次第では活用できるツールだと思います。一点質問なのですが、「〇○
の業務に対応してほしい」等の要望を残すことができるような仕組みはあるので
すか。 

（当社）ご意見ありがとうございます。チャットボット利用後に、コメントを残すことが
できる機能がございますので、そちらに「○○の業務に対応してほしい」等のご
意見をいただければと思います。 
また、チャットボットは多くの方々にご利用いただければ、機能拡充が可能にな
りますので、今後はご利用いただければ幸いです。 

〔清水地区〕 



（委員）チャットボットは利用したことがあります。新しくリリースされるチャットボッ
トにについて質問です。パッケージソフト上で確認できる上でエラー内容とチャ
ットボットで確認できるエラー内容に違いはあるのですか 

（当社）ご利用ありがとうございます。IDA のチャットボットの回答は、上下の 2 段書き
となります。 
まず上段には、NACCS パッケージソフトの対処法を再掲します。すべてのケース
に当てはまる正しい回答なのですが、多くの内容が、「間違った部分の確認を求め
る」といった、やや具体性に欠けたものになっています。そこで、下段にもう少
し具体的な対処法に踏み込んだ内容を記載いたします。ヘルプデスクにお問い合
わせいただき解決に至った事例の紹介や、確認をする具体的な資料へのリンクの
記載をします。すべてのケースに対応する回答ではないかもしれませんが、 
参考となるような解決事例の公開という位置づけで、ご利用いただけるのでは

ないかと考えております。ヘルプデスクに電話やメールをするよりも素早く解決
することができ、解決の一助になるものと考えております。 

（委員）困り事が生じた際でも、会社内で解決してしまうことがほとんどですので、今日
に至るまでチャットボットを利用する機会がありませんでした。今後、機会があ
れば活用していきたいと思います。 

（当社）ご意見ありがとうございます。是非ご利用いただければと思います。 
（委員）チャットボットは利用したことはありません。今後、機会があれば活用していき

たいと思います。 
（当社）ご意見ありがとうございます。是非ご利用いただければと思います。 
（委員）困り事が生じた際でも、社内の担当者に確認すれば解決できる事案が多く、チャ

ットボットを利用する機会がありませんでした。今後、機会があれば活用してい
きたいと思います 

（当社）ご意見ありがとうございます。是非ご利用いただければと思います。 
 

〔名古屋地区〕 
（委員）チャットボットは利用したことがありません。新しくリリースされる IDA 業務エ

ラーに対応したチャットボットは、利用率が高くなりそうなツールだなという印
象を受けました。 

（当社）ご意見ありがとうございます。新しくチャットボットがリリースされましたら、
是非ご利用いただければと思います。 

（委員）チャットボットは利用したことがありません。現状の仕様だと対応できるお問合
せが少なく、利用できる方が少ないかと思いますので、積極的に機能拡充をして
いくと良いかと思います。 

（当社）ご意見ありがとうございます。チャットボットは多くの方々にご利用いただけれ
ば、機能拡充が可能になりますので、是非ご利用いただければと思います。 

（委員）チャットボットは利用したことがありません。利便性は高いツールだと思います
ので、機会があれば積極的に利用していきたいと思います。また、対応している
業務がまだ少ないとも感じますので、今後の機能拡充に期待しております。 

（当社）ご意見ありがとうございます。チャットボットは多くの方々にご利用していただ
ければ、機能拡充が可能になりますので、是非ご利用いただければと思います。 

（委員）チャットボットは利用したことはありません。対応できるお問合せはまだ少ない
と感じますが、即時に回答をいただけますので、大変利便性の高いツールだと思
います。今後の機能拡充に期待いたします。 

（当社）ご意見ありがとうございます。チャットボットは多くの方々にご利用いただけれ
ば、機能拡充も可能になりますので、是非ご利用いただければと思います 

 
〔大阪・神戸・広島・関西空港地区〕 
（委員）チャットボットで出ている回答がパッケージソフトのエラーメッセージよりも具

体的なような気がする。 
（当社）IDAのチャットボットの回答は、上下の 2 段書きになっています。まず上段には、

NACCS パッケージソフトの対処法を再掲します。ここは、ご質問のとおり、パッケ
ージソフトのエラーメッセージと同じになります。ただし、多くが「ここが間違



っているので『確認してください』」という内容となっています。そこで、後半部
では、具体的な対処法に踏み込んだ内容となっています。 

（委員）わかりました。参考とさせていただきます。 
（当社）チャットボットの回答には解決に至った事例の紹介や、確認をする具体的な資料

へのリンクの記載をしておりますので、解決の参考にしていただければと思いま
す。 

（委員）エラーコードがあったらどうしてもヘルプデスクに問い合わせていたので、チャ
ットボットによって時間が短縮することは間違いない。先ほど議論に出た虎の巻
と同様に、簡易マニュアルがあるとよい。確認だが、これはリアルタイムで反応
するのか。 

（当社）そのとおりです。リアルタイムです。 
（委員）回答が用意されていて、すぐに回答が返ってくるということか。 
（当社）左様です。回答がすぐに返ってくるならば、まずチャットボットで確認する方が、

ヘルプデスクに問い合わせるよりも問題解決も早くなると思いますが、いかがで
すか。 

（委員）そう思う。また、電話と違って過去の問合せた内容を再確認できることも実務担
当者として有効であると思う。 

（当社）問合せは NACCS掲示板の資料などからも問題解決ができますが、今回のチャット
ボットでは回答に資料へのリンクが張られており、そういう意味でもお客様自身
で問題解決ができると思います。ありがとうございました。 

（委員）承知した。 
（当社）本社からの補足として、先程 IDA業務以外にも追加してほしいとのご要望があり

ましたが、このチャットボットは皆様に積極的に使っていただきませんと、この
チャットボットのプロジェクト自体が消えてしまうものとなっております。今後
チャットボットをアップグレードし、もっと容量の大きなチャットボットにしよ
うとしているところですが、昨年の地区協で説明していても知らなかったという
委員の方がいらっしゃいましたので、各業界、社内に宣伝していただいて、使っ
ていただければ IDA の次の業務コードも追加されていくこととなりますので、ど
うぞよろしくお願いいたします。 

（当社）加えて申し上げたいこととして、一つは NACCS ご利用時にエラーコードが出る場
合は次々と出てしまうことが多いですが、チャットボットはエラーコードを入れ
れば簡単に検索できるということで、場合によっては電話するよりも早く解決に
結びつくこともあるかと考えますので、よろしくお願いいたします。 
もう一つ、NACCSセンターヘルプデスクの特徴として、緊急時に対応できなけれ

ばならないというのがあります。飛行機が飛んで行ってしまう、船が出ていって
しまう、税関が閉まってしまう等、他のヘルプデスクとは違うそういった緊急時
の対応が重要となっている。その時に他の掲示板でも解決できる電話で回線がふ
さがってしまうと、緊急時の問い合わせをお待たせしてしまう事態を引き起こし
ます。我々としては今回ご紹介したチャットボット、虎の巻シリーズ、Googleカ
スタム検索により検索能力が向上しました。こういうもので解決できる方は解決
していただいて、ヘルプデスクの方は、緊急の方々が使えるようにしておきたい
と思いますので、ご理解とご協力をお願いします。 

 
〔九州地区アンケート〕 
《「チャットボット」がエラーコードに対応することについて》 

・今のところ利用はないが、今後活用させていただきたい 
・最終的には全ての業務においてチャットボットを導入して頂けるとありがたい。 
・利用していないので不明。基本的には時間的な都合から電話対応が望ましい。 
・試みとしては良い取り組みで、他業務系エラーコードも追加になればちょっとし

た事でも電話で問い合わせをする事なく解決できれば利用者と NACCSセンター両
者の負担が軽減され効率化が図れる。 

・エラーコードの参照の時間短縮につながるのではと期待します。 
・Naccs に表示されるエラーメッセージだけではどう解決したらよいか分からない
ことがある。具体的な解決のためのリンクが表示されたりするので、いいと思い



ます。 
・すぐに対応ができるので、非常に良い取り組みだと思います。 
・現状の業務内容では自社システム内で対応できております。 
・簡単な質問などは、特に AI の活用が良いと思います。NACCSセンターへの手間も

減るならなおさら良いと思います。 
・これにより解決できることが多くなれば、人に繋がらなければ解決しない事案に

ついて電話が繋がりやすくなることにもつながると存じますので、非常に有用と
存じます。 

 
以上 



地  区 業  種 所  属

成田空港地区 航空会社(貨物)・保税蔵置場 株式会社JALカーゴサービス

成田空港地区 航空会社(貨物) 日本貨物航空株式会社

成田空港地区 航空会社(旅客) 株式会社JALスカイ

成田空港地区 保税蔵置場 国際空港上屋株式会社

成田空港地区 保税蔵置場・混載 日本通運株式会社

成田空港地区 通関 NAX JAPAN株式会社

成田空港地区 通関 西日本鉄道株式会社

成田空港地区 通関 フェデラルエクスプレスジャパン合同会社

成田空港地区 税関 東京税関

成田空港地区 当社出席者 カスタマーサポート部サポート課

2020年度 ＮＡＣＣＳ地区協議会参加者 会社名・所属



地  区 業  種 所  属

羽田空港地区 航空会社(貨物) 株式会社ANACargo

羽田空港地区 航空会社(旅客) 株式会社JALスカイ

羽田空港地区 保税蔵置場 日本通運株式会社

羽田空港地区 混載 西日本鉄道株式会社

羽田空港地区 通関 株式会社日立物流バンテックフォワーディング

羽田空港地区 税関 東京税関

羽田空港地区 当社出席者 カスタマーサポート部サポート課

2020年度 ＮＡＣＣＳ地区協議会参加者 会社名・所属



地  区 業  種 所  属

中部空港地区 航空会社 株式会社ドリームスカイ 

中部空港地区 代理店 名鉄観光サービス株式会社 

中部空港地区 保税蔵置場 三井倉庫エクスプレス株式会社 

中部空港地区 通関 株式会社近鉄エクスプレス 

中部空港地区 混載業者 日本通運株式会社 

中部空港地区 税関 名古屋税関

中部空港地区 関係業会 名古屋通関業会 

中部空港地区 関係業会 名古屋税関保税会 

中部空港地区 当社出席者 東海事務所 

2020年度 ＮＡＣＣＳ地区協議会参加者 会社名・所属



地  区 業  種 所  属

関西空港地区 航空会社 ＣＫＴＳ株式会社

関西空港地区 蔵置場 株式会社ＡＮＡ Ｃａｒｇｏ

関西空港地区 混載 西日本鉄道株式会社

関西空港地区 通関 株式会社阪急阪神エクスプレス

関西空港地区 代理店 日本通運株式会社

関西空港地区 代理店 株式会社近鉄エクスプレス

関西空港地区 代理店 フェデラルエクスプレスジャパン合同会社

関西空港地区 機用品 株式会社エイエイエスケータリング

関西空港地区 税関 大阪税関

関西空港地区 当社出席者 カスタマーサポート部 関西事務所

2020年度 ＮＡＣＣＳ地区協議会参加者 会社名・所属



地  区 業  種 所  属

福岡空港地区 航空会社 株式会社JALカーゴサービス九州

福岡空港地区 航空会社 ANA福岡空港株式会社

福岡空港地区 航空会社 キャセイパシフィック航空

福岡空港地区 保税蔵置場 福岡エアーカーゴターミナル株式会社 

福岡空港地区 混載・通関・航空貨物代理店 インターナショナルエクスプレス株式会社   

福岡空港地区 混載・通関・航空貨物代理店 株式会社ジェネック 

福岡空港地区 混載・通関・航空貨物代理店 株式会社近鉄エクスプレス 

福岡空港地区 混載・通関・航空貨物代理店 サンキュウエアロジスティクス株式会社 

福岡空港地区 混載・通関・航空貨物代理店 西日本鉄道株式会社 

福岡空港地区 混載・通関・航空貨物代理店 日本通運株式会社  

福岡空港地区 混載・通関・航空貨物代理店 郵船ロジスティクス九州株式会社  

福岡空港地区 通関 株式会社阪急阪神エクスプレス

福岡空港地区 機用品 ロイヤルインフライトケイタリンクﾞ株式会社

福岡空港地区 検疫所 福岡検疫所福岡空港検疫所支所

福岡空港地区 入国管理局 福岡出入国在留管理局

2020年度 ＮＡＣＣＳ地区協議会参加者 会社名・所属

（福岡空港、博多、那覇地区については、アンケート回答者）



地  区 業  種 所  属

札幌地区 通関 株式会社栗林商会

札幌地区 通関 北海運輸株式会社

札幌地区 通関 株式会社ニュートレーディングブリッジ

札幌地区 通関 室蘭海陸通運株式会社

札幌地区 税関 函館税関

札幌地区 当社出席者 カスタマーサポート部サポート課

2020年度 ＮＡＣＣＳ地区協議会参加者 会社名・所属



地  区 業  種 所  属

仙台地区 税関 横浜税関
仙台地区 通関 株式会社丸山運送

仙台地区 保税 株式会社ニチレイ・ロジスティクス東北

仙台地区 ＣＹ 塩竈港運株式会社

仙台地区 港湾管理者 宮城県 土木部

仙台地区 通関 日本通運株式会社

仙台地区 通関 東邦運輸倉庫株式会社

仙台地区 船代・CY 三陸運輸株式会社

仙台地区 当社出席者 カスタマーサポート部サポート課

2020年度 ＮＡＣＣＳ地区協議会参加者 会社名・所属



地  区 業  種 所  属

東京地区 船会社 オリエントオーバーシーズコンテナラインリミテッド日本支社

東京地区 ＣY・ＣＦS 株式会社宇徳

東京地区 ＣY 日本郵船東京コンテナ・ターミナル(株式会社ユニエツクスNCT)

東京地区 蔵置場 株式会社日新

東京地区 通関 互興運輸株式会社

東京地区 通関 東京貿易運輸株式会社

東京地区 通関 株式会社日成

東京地区 通関 日本通運株式会社

東京地区 通関 丸全昭和運輸株式会社

東京地区 海貨業 岡本物流株式会社

東京地区 海貨業 内外日東株式会社

東京地区 ＮＶＯＣＣ 郵船ロジスティクス株式会社

東京地区 輸出入者 双日ロジスティクス株式会社

東京地区 税関 東京税関

東京地区 当社出席者 カスタマーサポート部サポート課

2020年度 ＮＡＣＣＳ地区協議会参加者 会社名・所属



地  区 業  種 所  属

横浜地区 船会社 CMA CGM JAPAN 株式会社

横浜地区 船会社 株式会社ケイ・エム・ディ・エス

横浜地区 船会社 郵船コーディアルサービス株式会社

横浜地区 船会社 ワールドトランスポート株式会社

横浜地区 船舶代理店 相模運輸倉庫株式会社

横浜地区 ＣＹ 鈴江コーポレーション株式会社

横浜地区 ＣＹ 三菱倉庫株式会社

横浜地区 保税蔵置場 三井倉庫株式会社

横浜地区 通関 トナミ国際物流株式会社

横浜地区 海貨業 株式会社石川組

横浜地区 海貨業 富島運輸株式会社

横浜地区 NVOCC セイノーロジックス株式会社

横浜地区 関東地方整備局 国土交通省関東地方整備局

横浜地区 港湾管理者 横浜市港湾局

横浜地区 動物検疫所 農林水産省 動物検疫所

横浜地区 税関 横浜税関

横浜地区 当社出席者 カスタマーサポート部サポート課

2020年度 ＮＡＣＣＳ地区協議会参加者 会社名・所属



地  区 業  種 所  属

清水地区 船舶代理店・保税蔵置場・海貨業 株式会社天野回漕店 

清水地区 船舶代理店・ＣＹ・通関業通 鈴与株式会社 

清水地区 船舶代理店 清水ユナイテッドエージェンシー株式会社 

清水地区 通関業通 鈴与通関株式会社 

清水地区 通関業通・海貨業 清和海運株式会社 

清水地区 税関 名古屋税関 

清水地区 関係業会 名古屋税関保税会清水支部 

清水地区 関係業会 清水港船舶代理店会 

清水地区 当社出席者 東海事務所 

2020年度 ＮＡＣＣＳ地区協議会参加者 会社名・所属



地  区 業  種 所  属

名古屋地区 船舶代理店・ＣＹ 旭運輸株式会社 

名古屋地区 ＣＹ 名古屋ユナイテッドコンテナターミナル株式会社 

名古屋地区 保税蔵置場 伊勢湾倉庫株式会社 

名古屋地区 ＣＦＳ 東海協和株式会社 

名古屋地区 ＣＦＳ・通関 名港海運株式会社 

名古屋地区 ＣＦＳ 三協株式会社 

名古屋地区 通関 日本トランスシティ株式会社 

名古屋地区 通関 ナゴヤシッピング株式会社 

名古屋地区 海貨 中京海運株式会社 

名古屋地区 海貨 愛知海運株式会社 

名古屋地区 税関 名古屋税関

名古屋地区 港湾管理者 名古屋港管理組合 

名古屋地区 関係業会 名古屋通関業会 

名古屋地区 当社出席者 東海事務所 

2020年度 ＮＡＣＣＳ地区協議会参加者 会社名・所属



地  区 業  種 所  属

大阪地区 船舶代理店 三菱倉庫株式会社

大阪地区 船舶代理店・CY 株式会社辰巳商會

大阪地区 船舶代理店 島本海運株式会社

大阪地区 ＣＹ 日東物流株式会社

大阪地区 保税蔵置場 株式会社ニチレイ・ロジスティクス関西

大阪地区 通関業者 近畿通関株式会社

大阪地区 通関業者 日本通運株式会社

大阪地区 通関業者 住和港運株式会社

大阪地区 海貨業 松菱運輸株式会社

大阪地区 海貨業 大洋運輸株式会社

大阪地区 港湾管理者 大阪府 港湾局

大阪地区 国土交通省 近畿地方整備局 港湾空港部

大阪地区 税関 大阪税関

大阪地区 当社出席者 カスタマーサポート部 関西事務所

2020年度 ＮＡＣＣＳ地区協議会参加者 会社名・所属



地  区 業  種 所  属

神戸地区 船舶代理店 日東物流株式会社

神戸地区 ＣＹ 三菱倉庫株式会社

神戸地区 通関業者・海貨業者 株式会社後藤回漕店

神戸地区 通関業者 澁澤倉庫株式会社

神戸地区 通関業者 日本包装運輸株式会社

神戸地区 通関業者 義勇海運株式会社

神戸地区 海貨業者 株式会社大森廻漕店

神戸地区 港湾管理者 神戸市 港湾局

神戸地区 国土交通省 近畿地方整備局 港湾空港部

神戸地区 国土交通省 神戸運輸監理部

神戸地区 海上保安庁 第五管区海上保安本部

神戸地区 税関 神戸税関

神戸地区 当社出席者 カスタマーサポート部 関西事務所

2020年度 ＮＡＣＣＳ地区協議会参加者 会社名・所属



地  区 業  種 所  属

広島地区 船舶代理店 株式会社ヒロクラ 

広島地区 船舶代理店・CY・混載・通関・航空貨物代理店 マツダロジスティクス株式会社 

広島地区 保税蔵置場 株式会社シーゲートコーポレーション

広島地区 保税蔵置場 広島空港ビルディング株式会社

広島地区 通関業者 株式会社ヒロクラ 

広島地区 港湾管理者 広島県 土木建築局

広島地区 港湾管理者 広島県 東部建設事務所

広島地区 国土交通省 中国地方整備局 港湾空港部

広島地区 税関 神戸税関

広島地区 当社出席者 カスタマーサポート部 関西事務所

2020年度 ＮＡＣＣＳ地区協議会参加者 会社名・所属



地  区 業  種 所  属

博多地区 船舶代理店 東海運株式会社

博多地区 船舶代理店 極東海運株式会社

博多地区 船舶代理店 相互運輸株式会社

博多地区 船舶代理店 鹿児島海陸運送株式会社

博多地区 船舶代理店・保税蔵置場・ＣＹ・海貨 日本通運株式会社

博多地区 ＣＹ・海貨 門司港運株式会社

博多地区 ＣＹ 三菱倉庫株式会社

博多地区 ＣＹ・通関・保税蔵置場 山九株式会社

博多地区 保税蔵置場 下関海陸運送株式会社

博多地区 保税蔵置場 三井倉庫九州株式会社

博多地区 通関 門菱港運株式会社

博多地区 通関 関光汽船株式会社

博多地区 通関・混載・通関・航空貨物代理店 住友倉庫九州株式会社

博多地区 通関 長崎倉庫株式会社

博多地区 通関 株式会社共進組

博多地区 通関 トクヤマ海陸運送株式会社

博多地区 通関 東 海運株式会社 

博多地区 海貨 グリーンシッピング株式会社

博多地区 港湾管理者 福岡市港湾空港局

博多地区 港湾管理者 北九州市港湾空港局

博多地区 整備局 国土交通省九州地方整備局

博多地区 運輸局 九州運輸局

博多地区 海上保安庁 第七管区海上保安本部

博多地区 海上保安庁 第十管区海上保安本部

博多地区 検疫所 福岡検疫所

博多地区 税関 門司税関

博多地区 税関 長崎税関

（福岡空港、博多、那覇地区については、アンケート回答者）

2020年度 ＮＡＣＣＳ地区協議会参加者 会社名・所属



地  区 業  種 所  属

那覇地区 船会社 南西海運株式会社 

那覇地区 船会社・保税蔵置場・通関 琉球物流株式会社 

那覇地区 船舶代理店 沖縄港運株式会社 

那覇地区 船舶代理店 有限会社沖縄シップスエージェンシー 

那覇地区 船舶代理店 有限会社沖縄国際海運

那覇地区 ＣＹ 沖縄ポートターミナル株式会社 

那覇地区 保税蔵置場・通関 沖縄第一倉庫株式会社 

那覇地区 保税蔵置場 那覇埠頭倉庫株式会社 

那覇地区 保税蔵置場 株式会社ホクガン 

那覇地区 航空会社・通関 株式会社ANA Cargo

那覇地区 通関 沖縄空輸株式会社 

那覇地区 通関 沖縄ディーエフエス株式会社 

那覇地区 通関 沖縄日通エアカーゴサービス株式会社 

那覇地区 通関 海邦通関株式会社 

那覇地区 通関 沖縄荷役サービス株式会社

那覇地区 通関 大成通関株式会社 

那覇地区 通関 沖縄ヤマト運輸株式会社

那覇地区 通関 株式会社藤浦通関 

那覇地区 通関 株式会社宮古通関 

那覇地区 港湾管理者 那覇港管理組合

那覇地区 運輸局 沖縄総合事務局

那覇地区 海上保安庁 那覇海上保安部

那覇地区 検疫所 那覇検疫所 

那覇地区 税関 沖縄地区税関

2020年度 ＮＡＣＣＳ地区協議会参加者 会社名・所属

（福岡空港、博多、那覇地区については、アンケート回答者）
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